
Epistemischer Panikularismus als 'W.g der Theologie?

'Warum Alister McGraths .naturwissenschaftliche Theologie,
nicht naturwissenschaftlich ist

Der kometenhafte Aufstieg der Naturwissenschaften seit dem Beginn der
Neuzeit hat traditionell führende Fächer wie Theologie, Philosophie und Ju-
risprudenz nachhaltig beeindruckt und herausgefordert. Man nahm allgemein
an, der Erfolg der Naturwissenschaften verdanke sich einer bestimmten Vor-
gehensweise, der so genannten wissenschaftlichen Methode. Einige Versuche
wurden unternommen, Elemente der naturwissenschaftlichen Methodik in
die eigene Disziplin einzuführen, jedoch mit bisher eher mässigem Erfolg.l
Ein aktuelles Beispiel aus der Theologie ist, zumindest auf den ersten Blick,
Alister E. McGrath mit seinem Entwurf einer.scientific theology,,2 einer ,na-

turwissenschaftlichen Theologie,,3 die sich ausdrücklich an den Vorgehens-
weisen der Naturwissenschaften ausrichten will:

Deshalb liegt eine Grundannahme einer .naturwissenschaftlichen Theologie' darin,
dass die Vorgehensweisen und Grundlagen einer verantwortungsvollen christlichen
Theologie sich an den Vorgehensweisen und Grundlagen jener Naturwissenschaften
ausrichten müssen, die sich am direktesten mit der natürlichen'Welt auseinanderset-
zen.4

Für die Philosophie siehe H. Schwenke, Zurück zur \flirklichkeit. Bewusstsein und
Erkenntnis bei Gustav Teichmüller (Studien ztr Geschichte der 'Sü'issenschaften in
Basel NF 4), Basel 2006,293-296, und die dort zitierte Literatur; ftir die Jurisprudenz
siehe D. v. Stephanitz, Exakte '$üissenschaft und Recht. Der Einfluß von Naturwis-
senschaft und Mathematik auf Rechtsdenken und Rechtswissenschaft in zweieinhalb

Jahrtausenden. Ein historischer Grundriß, Berlin 1970. Beispiele aus der Theologie
sind H. Scholz, \üüie ist eine evangelische Theologie als 

'$?'issenschaft mögIich? ZZ 9

(1931) 8-35, wiederabgedruckt in: G. Sauter (Hg), Theologie als '$ü'issenschaft (IB 43),
München 797I,22I-264, und Th.F. Torrance, Theological Science, London 1969.
Vgl. A.E. McGrath, A Scientific Theology, Vol. 1-3, Grand Rapids MI 2001-2003;

ders., The Science of God. An Introduction to Scientific Theology, London 2004;
ders., Theologie als Mathesis Universalis? Heinrich Scholz, Karl Barth und der wis-
senschaftliche Status der christlichen Theologie, ThZ 63 Q007) 44-57. McGrath stützt
sich bis in einzelne Formulierungen auf Torrance.
So wird.scientific theology, in McGrath, Theologie als Mathesis, übersetzt. McGrath
meint mit .science, und .scientific' ausdrücklich .Naturwissenschaft' und .naturwis-
senschaftlich' (McGrath, Scientific Theology t,26; ders., Science of God, 23).
McGrath, Theologie als Mathesis,44f.. Die Formulierung "jener Naturwissenschaften,
die sich am direktesten mit der natürlichen \üelt auseinandersetzen" ist etwas
unglücklich, denn alle Naturwissenschaften setzen sich ähnlich direkt mit der natürli-
chen \Welt auseinander. Vermutlich meint McGrath die natural sciences im Gegensatz

Thz r/63 QooT) s. s8-78
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W'orin bestebt der Erfolg der Naturrsissenscbaften?

'Wenn man das methodische Erfolgsrezept der modernen Naturwissenschaf-
ten auf andere \üissenschaften übertragen möchte, dann muss man erstens zu-
nächst feststellen, worin der Erfolg der Naturwissenschaften bestehy zwei-
tens, ob gewisse methodische Prinzipien wesentlich zu diesem Erfolg beige-
tragen haben, und drittens, ob diese Prinzipien in einer Geisteswissenschaft
wie der Theologie angewendet werden können.

Die Vielfalt der modernen Naturwissenschaftens wird von Aussenstehen-
den oft unterschätzt.6 Trotzdem gibt es mindestens einen, wenn auch recht
allgemeinen gemeinsamen Nenner ihres Erfolges: Die modernen Naturwis-
senschaften haben in grossem Umfang allgemein anerkanntes W'issen ge@on-

nen und akkumuliert. Kaumjemand wird bestreiten, dass wir über den Kos-
mos, angefangen von den Elementarteilchen bis hin zu den Sternen, heute viel
mehr wissen als zur Zeit des Kopernikus.T Der Fortschritt des \ü/issens ist so

gewaltig, dass viele der neueren Errungenschaften den Menschen der damali
genZeit vermutlich als Zartberei vorgekommen wären.8 Dieses naturwissen-
schaftliche 

'W'issen stellt ausserdem keine blosse Ansammlung von Erkennt-
nissen dar, sondern bildet einen Zusammenhang, so wie sich Steine zu einem
Haus oder Teile zu einem Puzzlee verbinden. \flie kam es aber, dass die Na-
turwissenschaften "den sicheren Gang einer Vissenschaft"lo gefunden haben?
Hat die wissenschaftliche Methodologie dazu beigetragen? Gibt es überhaupt
ein allen Naturwissenschaften gemeinsames methodisches Element?

zu den social sciences. Im selben Aufsatz spricht er von einer "partiellen methodologi-

schen Konpergenz der christlichen Theologie und der Naturwissenschaften" (53; Her-
vorhebung v. Vf.). Siehe auch ders., Scientific Theology 1, 45: "My concern through-
out this work is to explore the methodological parallels between Christian theology
and the natural sciences." DasZiel ist anscheinend "[t]he admission of the methods of
the natural sciences into the operative logic of Christian theology" (ebd. 19).

Siehe dazu H.H. Bauer, Scientific Literacy and the Myth of the Scientific Method,
Urbana 1994,23-32.
Allerdings nicht von McGrath und Torrance; vgl. nur McGrath, Theologie als Mathe-
sis, 51f., und Torrance, Theological Science, 106: "[T]here is no Science in the singu-
lar, for there are only sciences."
Auch Thomas Kuhn will einen echten'Süissensfortschritt nicht leugnen, obwohl ihm
möglicherweise zu Recht vorgeworfen wird, dass dies aus seinem Konzept wissen-

schaftlicher Revolutionen folge (vgl. Th. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt a.M. 27976, 216ff .; dazu A.F. Chalmers, 

'Wege der \üissen-
schaft, Heidelberg s2001, 101f.).
Vgl. dazu nur R. Carpenter, Catweazle, London 1920.

Vgl. M. Polanyi, The republic of science: its economic and political theory, Minerva 1

(te62) 54-73 (5s).

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage (1787), \fferkaus-

gabe 8d.3, Frankfurt a.M. 7968,24.
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Inters ubj ektiae Repro duzierbark eit als metb o dis cbe Maxime aller
Naturwissenschaften

So unterschiedlich die Naturwissenschaften sind, so unterschiedlich scheinen
auch ihre Methoden zu sein. Genau genommen sind die konkreten Methoden
zweier naturwissenschaftlicher LJntersuchungen niemals völlig gleich. Bei der
viel zitierten wissenschaftlichen Methode, die angeblich in allen naturwissen-
schaftlichen LJntersuchungen befolgt werden soll, kann es sich also nur um
eine allgemeine methodische Maxime handeln. Gibt es eine solche allgemeine
Maxime naturwissenschaftlichen Vorgehens und ist ihr Auftreten mit dem
Aufschwung der Naturwissenschaften gekoppelt?rl

ImZentrum der wissenschaftlichen Methode wurden lange Zeitvor allem
zweiMaximen gesehen: induktives Vorgehen und der Gebrauch der Matbema-
ük,.12 Die von Francis Bacon propagierte indubtiae Vorgehensweise, die ihren
Ausgang bei Beobachtungen nimmt,l3 ist nach populärem Verständnis der In-
begriff der wissenschaftlichen Methode.la Sie ist allerdings kein zwingender
Grundsatz der realen Forschung. Im Gegenteil vermitteln wissenschaftliche
Publikationen oft den Eindruck, dass am Anfang eine Hypothese stand, die
dann durch die in der Publikation beschriebene Llntersuchung geprüft wur-
de.1s Ausserdem ist die Strategie, durch Beobachtungen und Experimente zu

t7 Ich gehe hier also nicht definitorisch von einem vorgefassten'Wissenschaftsbegriff aus,

was zu unfruchtbaren begrifflichen Streitigkeiten führen würde, sondern untersuche
deskriptiv die Eigenschaften derjenigen Unternehmungen des 

'W'issensgewinns, 
die

man allgemein als Naturwissenschaften bezeichnet.
12 Die folgenden Ausführungen lehnen sich eng an Schwenke, Zurück zur \üirklichkeit,

294ff.., an.
13 ,,Zwei 'Sü'ege zur Erforschung und Entdeckung der Vahrheit sind möglich. Auf dem

einen fliegt man von den Sinnen und dem Einzelnen gleich zrt den allgemeinsten
Sätzen hinauf und bildet und ermittelt aus diesen obersten Sätzen, als der unerschüt-
terlichen Wahrheit, die mittleren Sätze. Der zueite ziebt die Sätze aus dem Sinnlicben
und Einzelnen, steigt stetig und allmählich in die Höhe und gelangt erst zuletzt zu dem
Allgemeinen. Dies ist der uabre, aber unbetetene Veg,r, (F. Bacon, Novum Organon

11620l, Hamburg L990,89; Hervorhebung v. Vf.). Vgl. auch I. Newton, Mathemati-
sche Prinzipien der Naturlehre (1636), Darmstadt 1963,381.

14 Vgl. Bauer, Scientific Literacy,Ig.
15 Durch Karl Poppers Kritik an der Verwendung der Induktionslogik in den empiri-

schen Wissenschaften (vgl. nur K. Popper, Logik der Forschung, Tübingen3I969,3ff.)
ist der Ausgang von Beobachtungen oder Messdaten beinahe in Verruf geraten und
ein hypothetisch-deduktiver Aufbau naturwissenschaftlicher Veröffentlichungen zeit-
weise fast obligatorisch geworden. \üie der Nobelpreisträger Herbert Alexander
Simon zeigte, ist aber keine Induktion notwendig, um in einem gegebenen Datensatz
eine Gesetzmässigkeit oder Struktur zu entdecken. Erst wenn diese Gesetzmässigkeit
auch auf anderweitige, zukünftige Untersuchungen ausgedehnt wird, kommt Induk-
tion ins Spiel (H. Simon, Does Scientific Discovery have a Logic? Philosophy of Sci-
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allgemeineren Einsichten zu kommen, sicherlich keine Erfindung der Neu-
zeitr6 und erklärt daher nicht ohne weiteres den Aufstieg der modernen Na-
turwissenschaften. Sie scheint sich ohnehin wenig für die Geisteswissenschaf-
tenzueignen. Nennenswerte Versuche, sie in die Theologie einzuführen, feh-
len.17

Die Mathematik stand in der Neuzeit mindestens ebenso sehr wie der in-
duktive Ausgang von Beobachtungen in dem Ansehen, der Königsweg zur
wissenschaftlichen Erkenntnis zu sein. Das Buch der Natur war - so dachten
Galilei und viele andere - in der Sprache der Mathematik geschrieben.ls Aber
es gibt in den Naturwissenschaften Bereiche, wo die Ergebnisse qualitativ sind
und beispielsweise in Bildern und nicht etwa in Kurven oder Zahlenbestehen,
wie etwa in der Anatomie oder Histologie. Dementsprechend gibt es natur-
wissenschaftliche Veröffentlichungen ohne Mathematik.le Das bedeutet, dass

auch die Mathematik nicht der eigentliche Kern der wissenschaftlichen Me-
thode ist. Dafür spricht auch, dass die Anwendung der Mathematik keines-
wegs eine Erfindung der Neuzeit war.20 Eine Mathematisierung def \flissen-
schaft übte allerdings auf Geisteswissenschaftler einen grossen Reiz aus. All-
gemein bekannt ist dies von vielen grossen Philosophen der Neuzeit.2l Des-

ence 40 lI973l 471-480). Faktisch ist es so, dass der Ausgang von den Daten in sehr
datenreichen Naturwissenschaften wie der Chemie bevorzugt wird; in datenarmen
Bereichen, wie etwa der Astronomie oder Paläontologie, gibt es hingegen einen regel-
rechten Theorieüberschuss (Bauer, Scientific Literacy, 37).

16 Zahlreiche Beispiele aus der Zeit des Hellenismus enthält L. Russo, Die vergessene

Revolution oder die \üiedergeburt des antiken'Wissens, Heidelberg 2005. Für die prä-
historische'Wissenschaft vgl. die in U. Reichert, Der geschmiedete Himmel, Spek-
trum der 'Süissenschaft, November 2004, 52-59, beschriebenen astronomischen
Beobachtungen.

t7 Für die Philosophie vgl. die in Schwenke,
genannte Literatur; zur Jurisprudenz vgl.
Recht, IL3-222.

18 
"Die Philosophie ist in dem größten Buch geschrieben, das unseren Blicken vor allem
offensteht - ich meine das 'Weltall, aber das kann man nicht verstehen, wenn man
nicht zuerst seine Sprache verstehen lernt und die Buchstaben kennt, in denen es

geschrieben ist. Es ist in mathematischer Sprache geschrieben, und seine Buchstaben
sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne diese Mittel ist es den
Menschen unmöglich, ein'$üort zu verstehen." (G. Galilei, Schriften, Briefe, Doku-
mente, P,d. 2, München 1987, 275).

re Allerdings kann man in den Naturwissenschaften häufiger ein gewisses Vorurteil
zugunsten einer mathematischen Formulierung der Ergebnisse antreffen, was oft zum
Anhängen einer wenig aussagekräftigen oder sogar unsinnigen ,Alibi-Statistik, an in
erster Linie qualitative Ergebnisse fühn.

20 Vgl. dazu Russo, Die vergessene Revolution, 37-64.
21 Vgl. dazu vor allem S. Krämer, Berechenbare Vernunft. Kalkül und Rationalismus im

17. Jahrhundert, Berlin 1991.

Zuruck zur'Wirklichkeit, 295, Anm. 25,
v. Stephanitz, Exakte '$Tissenschaft und
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cartes' Erkenntnismethode ist inspiriert vom Vorbild der Mathematik.22
Spinoza verfasste eine Ethik nach <geometrischer Methode'23, und Leibniz
wollte philosophische Irrtümer durch Verwendung künstlicher Zeichensyste-
me zrt reinen Rechenfehlern degradieren.2a In der Jurisprudenz wurde ganz
ähnliches versucht, z.T. von den gleichen Denkern (Leibniz, \flolff).25 Im
theologischen Bereich ist neben dem mittelalterlichen Ramon Lull vor allem
Heinrich Scholz mit seinem Projekt einer mathematisch-logischen Theologie
zu nennen.26 Das Vorbild der Mathematik war so mächtig, dass auch die ein-
flussreichsten Philosophen der Neuzeit, Kant und Hegel, die sich gegen die
Anwendung der Mathematik in der Philosophie wandten, den durch die Ma-
thematik inspirienen Gedanken von \Wissenschaft als einem apodiktischen,
logisch notwendigen System vertraten.ZT Die Bildung logisch notwendiger
Systeme ist aber kein Merkmal der Naturwissenschaften. Alle aufgefundenen
Gesetzmässigkeiten sind nur empirisch und nicht logisch gültig. Die'Sflider-
spruchsfreiheit der in einer Disziplin aufgestellten Behauptungen kann aus-

särdem niemals positiv festgestellf *erden, weil dies die Rächeikapazität des

denkbar leistungsfähigsten Computers bei weitem übersteigen würde.28

Induktives Vorgehen und Mathematisierung sind also weder notwendige
Bestandteile naturwissenschaftlichen Vorgehens, noch scheinen sie sich für
geisteswissenschaftliche Disziplinen besonders zu eignen. Es gibt aber eine
methodische Maxime, die faktisch bei allen naturwissenschaftlichen untersu-

22 Ebd. 159ff.
23 Ebd. 160.
24 Vgl. die Zitate ebd. Zllf. und in R. Specht (Hg), Rationalismus, Stuttgan 1979,233.
25 Vgl. v. Stephanitz, Exakte \Wissenschaft und Recht, 36-112.
26 Z.B. Scholz, Theologie als \üissenschaft. An anderer Stelle nennt Scholz als Ziel eine

.mathematisierbare Metaphysik als strenge'Sflissenschaft, (H. Scholz, Metaphysik als

strenge'Süissenschaft , Darmstadt 1965, 7).
27 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 

'W'erkausgabe Bd. 9,

Frankfurt 1968, 1,1,: "Eine 
jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien

geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soll, heißt 'Wissenschaft". Dass Kant dabei die

Mathematik als Vorbild hat, zeigt sich daran, dass er für .eigentliche Vissenschaft'
apodiktische Gewissheit fordert und deshalb beispielsweise die Chemie, deren Prinzi-
pien "doch zuletzt bloß empirisch sind", nicht als 

'$ü'issenschaft bezeichnen möchte
(ebd. 12); G.\ü.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes,'W'erke Bd. 3, Frankfurt a.M.
1979,14: "Die wahre Gestalt, in welcher die \Wahrheit existiert, kann allein das wis-
senschaftliche System derselben sein.', Vgl. auch A. v.d. Stein, System als 'Wissen-

schaftskriterium, in: A. Diemer G{g), Der '$flissenschaftsbegriff. Historische und
systematische lJntersuchungen, Meisenheim 1970, 99-1.07.

28 Dies entgeht auch Scholz, Theologie als'Wissenschaft, 25If.YgI. zu dem Berechenbar-

keitsproblem Ch. Cherniak, Minimal Rationality, Cambridge MA 1986,93f.143.Die
Grenze der Berechenbarkeit der Kohärenz eines Aussagensystems liegt für Cherniak
bei weniger als 150 Aussagen, was eine lächerlich kleine Zahl ist im Vergleich zur
Menge der Aussagen, die in einer Disziplin gemacht werden.
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chungen beachtet werden muss und deren Anwendung in den Geisteswissen-
schaften unproblematisch zu sein scheint: die Forderung nach unbeschränk-
ter intersubjektiver Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse. Diese Ma-
xime ist vielleicht zu selbstverständlich, als dass sie in der Selbstreflexion der
\Tissenschaften und in der \flissenschaftstheorie viel Beachrung gefunden hät-
te. Aber jeder, der naturwissenschaftlich geforscht hat, weiss, dass sie essenti-
ell ist. 'Wenn 

eine naturwissenschaftliche Veröffentlichung keine Mathematik
oder kein induktives Vorgehen enthält, dann ist das grundsätzlich nicht pro-
blematisch. \üenn sich aber herausstellen sollte, dass die Ergebnisse nicht in-
tersubjektiv repro duzierbar sind, dann ist das gleichbedeutend mit ihrer
\üertlosigkeit.

Das Postulat der intersubjektiven Reproduzierbarkeit bedeutet, dass belie-
bige Personen in der Lage sein sollten, zum gleichen oder sehr ähnlichen Er-
gebnis zu gelangen, wenn sie selber die Methode der Originaluntersuchung
durchführen, d.h. deren \7.g noch einmal gehen.2e Dazv ist es notwendig,
dass der \(.g der jeweiligen l-Jntersuchung ausreichend klar angegeben wird.
Dementsprechend sind in naturwissenschaftlichen Originalveröffentlichun-
gen detaillierte Angaben über die verwendete Methode obligatorisch.3o

Ep istemis cb er Unizt ersalis mus der N aturu is s ens cb aft und seine G e gner

Die \Tendung ,beliebige andere Personen, soll besagen, dass die Möglichkeit
der Anwendung der Methode und der Prüfung des Ergebnisses nicht grund-
sätzlich auf einen bestimmten Personenkreis eingeschränkt werden darf.
\üenn ein Forscher eine solche Einschränkung in seiner Methodenbeschrei-
bung machte, würde er keine seriöse Zeitschrift zur Publikation seiner Arbeit
gewinnen können.

Denn die scientific community, die Gemeinschaft der \üissenschaftler, soll
eine offene, universale Gesellschaft sein, der prinzipiell jeder zugehören kann.
Mit der offenen, universalen Gemeinschaft der \üissenschaftler korrespon-
diert der epistemische Universalismus der Naturwissenschaft en. Jeder soll sich
vom naturwissenschaftlichen \üissen überzeugen und es sich zu eigenmachen
können.

Allerdings gab es vielerlei Tendenzen, den epistemischen lJniversalismus
der Naturwissenschaften in einen epistemischen Partikularismus zu verwan-
deln. Dabei wurde häufig das Erfordernis der intersubjektiven Reproduzier-
barkeit wissenschaftlicher Ergebnisse auf bestimmte Personengruppen einge-
schränkt. Nur Mitglieder dieser Gruppen wurden ftir fahig gehalten, gute

Das entspricht sehr genau der ursprünglichen Bedeutung von Methode: päOoöoq ist
der "tü/gg, etwas zu erreichen' und der "Gang der ljntersuchungrr.
Vgl. nur die Hinweise für Autoren in naturq/issenschaftlichen Fachzeitschriften.
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\Wissenschaft zu betreiben. Andere Formen des epistemischen Panikularis-
mus schränkten die Möglichkeit, ein Ergebnis nachzuvollziehen und anzver-
kennen, durch starre Dogmen ein, die nicht in Frage gestellt werden durften.

Als erstes Beispiel.möchte ich den epistemischen Sexismus anführen. Noch
immer hält sich die Uberzeugung, Frauen seien weniger gute'Wissenschaftler
als Männer. Drastisch wurde dies in der vielzitienen ..McKay-Studie" de-

monstriert. Darin wurden vergleichbare akademische Anikel von den Test-
personen um etwa zwanzig Prozent schlechter eingestuft, wenn der Autor
nicht Jobn T. McKa|, sondern loan T. McKay hiess.31 Gegen Ende des 19.

Jahrhunderts war die Meinung verbreitet, zum wissenschaftlichen Arbeiten
benötige man "Eigenschaften, die ... eine Frau ihrer ganzenNatur nach nicht
besitzen kannr'32. Daraus folgt:'Wenn eine Frau ein Forschungsergebnis nicht
reproduzieren kann, dann liegt das nicht an der Qualität der Untersuchung,
sondern am lJnvermögen der Frau.

Der Philosoph Adolf Lasson kombinierte den epistemischen Sexismus mit
einem epistemischen Nationalismus: ..Deutsche \ffissenschaft ist'Männer-
werkrr.33 Bedeutsam wurde der epistemische Nationalismus im "Krieg der
Geister"3a während des ersten'sfleltkrieges. \üissenschaftliche Theorien wur-
den abgelehnt, weil sie aus dem Land des Kriegsgegners kamen. Beispielsweise
wurden Relativitätstheorie und Quantentheorie von französischer Seite als

"typisch deutsches <mathematisch-metaphysisches Delirium"' verspottet.3s
Nur wenigeJahre später wurden dieselben Theorien durch die Deutsche Phy-
sik der Nobelpreisträger Johannes Stark und Philipp Lenard als undeutsche
Produkte eines jüdischen Dogmatismus und Formalismus gebrandmarkt.36
Der epistemische Nationalismus mutierte dabei zum epistemischen Rassis-

rnus:

37 M.A. Paludi, \ü.D. Bauer, Goldberg Revisited: 'Sü'hat's in an Author's Name, Sex

Roles 9 (1933) 387-390.
G. Busolt in: A. Kirchhoff (Hg), Die akademische Frau. Gutachten hervorragender
Universitätsprofessoren, Frauenlehrer und Schriftsteller über die Befähigung der Frau
zum wissenschaftlichen Studium und Berufe, Berlin 7897, 1.85, zit. nach K. F{ausen,
'Warum Männer Frauen nicht zrtr'Süissenschaft zulassen wollen, in: K. Hausen, H.
Nowotny (Hg), \Wie männlich ist die \Wissenschaft? Frankfurt a.M. 1990, 31-40 (35).

Vgl. auch Max Planck: "Amazonen sind auch auf geistigem Gebiet naturwidrig." (in:
Kirchhoff, Akademische Frau, 256, zit. nach Hausen, Männliche'$Tissenschaft, 34).
Busolt in: Kirchhoff, Akademische Frau, 1.65, zit. nach Hausen, Männliche \Tissen-
schaft, 34.

A. Kleinert, Von der science allemande zur Deutschen Physik. Nationalismus und
moderne Naturwissenschaft in Frankreich und Deutschland zwischen I9I4 und 1940,
Francia 6 (1978) s09-s2s (509).

Ebd. 520 unter Bezug auf P.-J. Achalme, La science des civilis6s et la science alle-
mande, P aris 19 1,6, 1,62.

Kleinert, Science allemande, 527-524.

)z

33
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.Deutsche Physik' wird man fragen. - Ich hätte auch arische Physik oder Physik des

nordisch gearteten Menschen sagen können, Physik der'Süirklichkeitsbegründer, der
Vahrheitssuchenden, Physik derjenigen, die Naturforschung begründet haben. - .Die
\fissenschaft ist und bleibt international!' wird man mir einwenden wollen. Dem liegt
aber immer ein Irrtum zugrunde. In Virklichkeit ist die \üissenschaft, wie alles, was
Menschen hervorbringen, rassisch, blutmäßig bedingt. Ein Anschein von Internationa-
lität kann entstehen, [...] wenn übersehen wird, daß die Völker verschiedener Länder,
die \(issenschaft gleicher oder verwandter Art getrieben haben wie das deutsche Volk,
dies nur deshalb und insofern konnten, weil sie ebenfalls vorwiegend nordischer Ras-

senmischung sind oder waren.lT

Der epistemische Rassismus war nicht nur auf die Physik beschränkt. Der be-

rühmte Staats- und Völkerrechtler Carl Schmitt sagte auf einer Tagung zum
..Judentum in der Rechtswissenschaft" im Oktob er 1936: "Ein jüdischer Au-
tor hat für uns keine Autorität, auch keine <rein wissenschaftliche' Autori-
tät.rr38

Ein starker Trend s/ar in den letzten 50 Jahren der epistemische Professio-

nalismus. Amateure ohne /o rrnale fachliche Qualifikation und ohne' Zugehö-
rigkeit zu einer anerkannten Forschungsinstitution wurden zunehmend vom
naturwissenschaftlichen Forschungsbetrieb ausgeschlossen.3e Es ist für einen
Amateur nahezv unmöglich, seine Forschungsergebnisse in einer naturwis-
senschaftlichen Fachzeitschrift zu veröffentlichen. Seine Ergebnisse werden

Ph. Lenard, Deutsche Physik, 1. Bd. (1936), Vorwort, zit. nach 'W. Heisenberg, Deut-
sche und jüdische Physik, hg.v. H. Rechenberg, München 1992,I)f..
C. Schmitt, Schlusswort zvr Tagung "Das Judentum in der Rechtswissenschaft",
Tagung des Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutschlands, Deutsche Juristen-
zeitung 1936, t194.
Zu den lJrsachen des epistemischen Professionalismus gehön der ungeheure Anstieg
der ZahI der'$Tissenschaftler, der viel schneller verläuft als der allgemeine Anstieg der
\(eltbevölkerung (vgl. dazu D. de Solla Prince, Little Science, Big Science. Von der
Studierstube zur Großforschung, Frankfurt a.M. 1974, 13-42). Oie damit einherge-
hende Explosion der Publikationszahlen wird durch die Mode, die Länge der Publika-
tionsliste als Kriterium der Qualität eines Forschers anzuwenden, in astronomische
Dimensionen getrieben (vgl. ebd. 19ff.) Das macht schon aus Zeitgründen eine inhalt-
liche Prüfung jeder einzelnen Arbeit schwierig und eine Zuflicht zu formalen Krite-
rien bis zu einem gewissen Grad verständlich. Die staatliche und private Förderung
von Forscherkarrieren und Forschungsprojekten orientiert sich an formalen Krite-
rien wie akademischem Grad und Institutszugehörigkeit, die Amateure praktisch aus-

schliessen. In manchen Bereichen ist die Forschung technisch so aufwendig geworden,
dass sie nur von einem grossen Team mit erheblichen finanziellen Mitteln geleistet
werden kann; aber das ist nicht in allen Forschungszweigen so. In der Astronomie
wurden kürzlich Amateure ausdrücklich zur Mitarbeit bei der Entdeckung neuer Pla-
neten in anderen Sonnensystemen aufgerufen (G.P. Laughlin, Planeten unter fremden
Sonnen, Spektrum der \üissenschaft, Dezember 2006,72-80 [80]). Zu Aspekten des

Professionalismus in den Geisteswissenschaften vgl. z.B. Th. Steinfeld, Der grobe
Ton. Kleine Logik des gelehrten Anstands, Frankfurt a.M.I99t.
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gar nicht erst bekannt, geschweige denn anerkannt. Ein unpromovierter tech-
nischer Experte.III. Klasse am Patentamt in Bern - wie es Albert Einstein in
selnem annus mrrabilis 1905 warao - hätte heute keine Chance mehr, seine Er-
gebnisse in einer Fachzeitschrift zu publizieren.al Die Mehrzahl der Heroen
der modernen Naturwissenschaften, von Galilei bis Darwin, waren nach heu-
tigen Massstäben Amateure. Ein Kartell der Berufswissenschaftler kann na-
türlich die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen nicht ein-
fach festlegen, aber immerhin Irrtümer verschleppen und Entdeckungen ver-
zögern. Spätestens bei einer breiten Anwendung der Ergebnisse in Technik
und Medizinzeigr sich jedoch, ob die Ergebnisse wirklich intersubjektiv Stich
halten oder nicht. Ein Hauptinstrument des epistemischen Professionalismus
ist das übliche Peer-Review-Verfahren für naturwissenschaftliche Manuskrip-
te, in dem der Autor und seine Institutszugehörigkeit nicht anonymisiert
sind. Das Kartell der etablierten Berufswissenschaftler wird aber zunehmend
gebrochen durch die Möglichkeiten freien Publizierens im Internet.a2 Der epi-
stemische Professionalismus hat viel zu dem Irrtum beigetragen; eine ge-

schlossene scientific community und ein epistemischer Partikularismus stell-
ten keine Fehlentwicklung, sondern das 'Wesen der Naturwissenschaften
dar.a3

Nicht nur durch Merkmale von Personen, sondern auch durch einen in-
haltlichen Rahmen schränkt der epistemische ldeologismus den universalen
Nachvollzug von Forschungsergebnissen ein. Historisch sehr bedeutsam war

1905 wurden vier Arbeiten von Einstein in den Annalen der Physik veröffentlicht,
die nach verbreiteter Ansicht alle nobelpreiswürdig waren und von denen ihm die

erste (.Über einen die Erzeugung und Verwandlung des Lichts betreffenden heuristi-
schen Gesichtspunkt") auch tatsächlich den Nobelpreis einbrachte.
Siehe dazu nur J. Nida-Rümelin, Vider die Schmalspur-'1üü'issenschaften. Alben Ein-
stein wäre im heutigen akademischen Betrieb ohne Chance, N22vom28.12.2005,4I;
siehe ferner das 15. ZEIT-Forum der'Wissenschaft: "Einsteins Erben" (Transkription
unter htrpz//mpiyg-berlin.delpresse-PDF/einstein_12_2004.pdf, besucht am 26.12.
2006), sowie die Ausserung des Astrophysikers Harald Lesch: "Einstein hätte in der
heutigen Forschungsumgebung gar keine Chance gehabt. Man stelle sich vor, daß

heutzutage jemand von irgendeinem Patentamt, sagen wir in Bern, an irgendeinen
Physiker eine Art Arbeit schicken würde. Da steht noch nicht mal eine Adresse drauf,
die irgendwie institutionell von Bedeutung ist, also würde man diese gleich weg-

schmeißen." (http:/ /www.imachination.netln exü.00/ recativellesch/index.htm, be-

sucht am25.12.2006).
Vorreiter sind ,open access journals' wie Philica oder PLoS ONE. Vgl. Editors,
Rethinking Peer Review. How the Internet is Changing Science Journals, The New
Atlantis - A Journal of Technology and Society, Summer 2006,106-110, sowie das 15.

ZEIT-Forum der'Süissenschaft : "Einsteins Erben".
Diese Ansicht vertrat vor allem die Postmoderne. Vgl. nur P. Feyerabend, Erkenntnis
für freie Menschen, Frankfurt a.M. t979,7, der die -üTissenschaft als Hausideologie
einer besonderen gesellschaftlichen Gruppe bezeichnet.
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das marxistische \ü/issenschaftsverständnis. Es legt den dialektischen und his-
torischen Materialismus inhaltlich zu Grunde. Ausserdem sind, wie im episte-
mischen Sexismus, Rassismus, Nationalismus und Professionalismus, nicht
alle Personen gleich gut zur \Wissenschaft geeignet: Angehörige der bürger-
lichen Klasse sind weniger gut disponiert zur Erkenntnis der \X/ahrheit als

Vertreter des Proletariats, insbesondere, was die geschichtliche Entwicklung
der \flelt angeht. Das hängt damit zusammen, dass der objektive Gang der
\üeltgeschichte mit den subjektiven Interessen des Proletariats zusammen-
fällt, den Interessen des Bürgertums jedoch zuwiderläuft, so dass dieses dazu
neigt, die Augen vor der Virklichkeit zu verschliessen.44

Der epistemische Religionismus ist dem Ideologismus ähnlich. Er will ty-
pischerweise \Tissenschaft auf der Grundlage eines dogmatischen Lehrsys-
tems einer bestimmten Religion betreiben, so wie es Papst Benedikt XVI. für
die römisch-katholische Forschung jüngst forderte:

Da nun kann nicht genug betont werden, daß die Treue zum Depositum fidei, wie es

vom Lehramt der Kirche vorgelegt wird, die Voraussetzung für seriöse theologische
Forschung und Lehre schlechthin darstellt.a5

Da religiöse Lehrsysteme zur Gänze höchstens von treuen Anhängern der je-

weiligen Religion geteilt werden,a6 sind die Ergebnisse einer religionistischen
'W'issenschaft nur ftir einen sehr beschränkten Personenkreis reproduzierbar.
Umgekehrt wird eine religionistische'Wissenschaft aufgrund ihrer dogmati-
schen Grundlage leicht in Konflikt mit den Ergebnissen anderer \Wissenschaf-

ten kommen. Das bekannteste Beispiel ist die Verurteilung Galileo Galileis
am22.Juni 1633 durch das Heilige Offizium in Rom wegen des von ihm ver-
tretenen kopernikanischen Systems.az

Die Postmoderne schliesslich attacki erte ganz grundsätzlich die Möglich-
keit eines epistemischen lJniversalismus. All unsere Erkenntnis (und unsere
Ethik) sei abhängig von einem vorgegebenen, unübersteigbaren begrifflichen,
vor allem kulturell bedingten Rahmen.a8 Erkenntnis sei nie universal, son-

44 Vgl. dazu nur G.A. 'Wetter, Sowjetideologie heute, Bd. 1,: Dialektischer und histori-
scher Materialismus, Frankfurt a.M. 19 62, 18f .254ff .
Ansprache von Papst Benedikt XVI. bei der gemeinsamen Audienz der 1. Gruppe der
deutschen Bischöfe bei ihrem Ad-Limina-Besuch am 10. November 2006 im Vatikan,
zit. nachhttp:/ /www.dbk.delaktuell/meldungen/01220, besucht am 9.12.2006.
Vgl. dazu auch H. Fries, K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale Möglichkeit, Frei-
burg i.Br. 21986, 42-47.

Der Fall Galilei ist aber komplizierter, als man allgemein annimmt. 'Sflie Pietro
Redondi anhand neuentdeckter Dokumente nachweist, erfolgte die Verurteilung
Galileis wegen Kopernikanismus wahrscheinlich nur zum Schein, um eine härtere
Verurteilung wegen seines Atomismus, der der Lehre der Transsubstantiation wider-
sprach, zu vermeiden (P. Redondi, Galilei, der Ketzer, München 1989).

Siehe dazu näher A. Peters, H. Schwenke, Comparative Law beyond Post-modern-
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dern immer parrikulär.ae Die Postmoderne kann jedoch die Existenz global

anerkannt., Forr.hungsergebnisse nicht erklären. Sie marginalisiert sich aus-

serdem im wissenschafilichen Diskurs, wenn sie keinen universalen Geltungs-

anspruch für ihre eigene Position erhebt, oder hebt sich selber auf, wenn sie

dies tut.

Die Bedeutung der Maxime der intersubjeh,tioen Reproduzierbarkeit für den

E rfo I S der N at uru is s en s cb aften

Die Befolgung der Maxime der unbeschränkten intersubjektiven Reprodu-

zierbarkeii isiessentiell für den Erfolg der Naturwissenschaften, für die Pro-

duktion und Akkumulation allgemein anerkannten \üissens.so Sie stellt ers-

tens sicher, dass prinzipiell alle Menschen - und nicht nur eine ausgewählte

Gruppe - sich r.lbrt von den Ergebnissen der Naturwissenschaften überzeu-

g.tt kb.rtten. Dadurch wird eine allgemeine Anerkennung der Ergebnisse we-

ientlich leichter, als wenn nur eine bestimmte Gruppe von Menschen zur
Prüfung fahig oder berechtigt wäre. Zweitens ist die intersubjektive Reprodu-

zierbarkeit dir Forschungsergebnisse Grundlage der effektiven, weltweiten
Zusammenarbeit und extrem weit fortgeschrittenen Arbeitsteilung der Na-

turwissenschaftler.sl Die Beiträge der zahllosen Forscher sind durch die

Norm der intersubjektiven Reproduzierbarkeit miteinander mehr oder weni-

ger kompatibel und könn.n itt das grosse Bauwerk des wissenschaftlichen
'Sfitr.nr integriert werden.s2 Sie steigert also die Effizienz des ForschungsP-r9-

zesses .tnd erklärt sowohl die ungeheure Akkumulation naturwissenschaftli-

chen'Süissens seit der Neuzeit als auch die Tatsache, dass sich die Bausteine

dieses'Wissens in ein Gesamtbild oder Gesamtgebäude einfügen lassen.

ism, International and Comparative Law Quarterly 49 (2000) 800-834.
4e Damit lieferte die Postmoderne eine gewisse theoretische Rechtfertigung für einen

epistemischen Religionismus, da Religion und Kultur meist eng verknüpft sind.
50 Di.r.t Abschnitt folgt Schwenke, Zvickzur \Wirklichkeit,296f..
s1 Vgl. z.B. Bauer, Sciintific Literacy, 42-55. John Ziman meint wahrscheinlich zu

RJcht, die Arbeitsteilung in den Naturwissenschaften sei weiter vorangeschritten als

auf irgendeinem anderenGebiet [.Ziman,Knowing Everything about Nothing. Spe-

cializition and Change in Scientific Careers, Cambridge 1987, 7).

52 Eine effektive wissenschaftliche Arbeitsteilung ist natürlich nur möglich, wenn ein

gutes Kommunikationssystem existiert. Die Forschungsergebnisse_müssen mit wenig

Äufwand den interessierten Forschern zugänglich sein. Im Mittelalter versuchte man

Entdeckungen eher geheimzuhalten. Die Entwicklung des Buchdrucks, des Patents

und des Copyrights qpielten eine wichtige Rolle auf dem\ü(eg zum öffentlichen natur-

wissenschaftü.tri" \firr.n. Vgl. dazu 'W. Eamon, From the Secrets of Nature to
Public Knowledge, in: D.C. Lindberg, R.S. 

'Süestman (Hg), Reappraisals of the Scien-

tific Evolution, Cambridge 1990, 333-365.
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Ausserdem ist ohne die Norm der intersubjektiven Reproduzierbarkeit
der globale technisch-praktische Erfolg der Naturwissenschaften nicht denk-
bar. Sie sorgt dafür, dass die Produkte der Forschung, wie etwa ein wissen-
schaftlich getestetes Medikament, von jedermann mit zuverlässigem Erfolg
genvtzt werden können.

Naturwissenscbaftlicbes Wissen setzt persönlicbes Wissen aoraus

Gegen den herrschenden Naturalismus muss aber betont werden, dass das un-
beschränkt intersubjektive naturwissenschaftliche \üissen weder die einzige
noch die höchste Form des \üissens ist. Es ist vielmehr nur eine Insel im Oze-
an des mehr individuellen, persönlichen'W'issens.s3 Es ist ein \üissen, das alle
teilen können, sozusagen eine Art kleinster gemeinsamer Nenner. Das \üis-
sen, mit dem wir unseren Alltag bestreiten, ist hingegen zum allergrössten
Teil kein wissenschaftliches \Wissen, also nicht auf methodisch reproduzierba-
re \feise erworben.

Das Beispiel des Kochens ist vielleicht hilfreich, um das Besondere des na-

turwissenschaftlichen Vorgehens zu illustrieren. Die erfahrene Grossmutter
weiss zwar genau, wie sie vorgehen muss, um bestimmte Kochergebnisse zu
erzielen. Aber oft kann oder will sie dieses 

'Süissen nicht genau explizieren.
Ihre methodischen Anweisungen, die Rezepte, sind jedenfalls zum Leidwesen
ihrer Enkel meistens zu ungenau, um ihnen zuermöglichen, die wunderbaren
Gerichte der Grossmutter zu reprodvzieren. Andererseits liessen sich natür-
lich auch Kochrezepte vorstellen, die naturwissenschaftlichen Ansprüchen
genügen, von jedermann nachvollzogen werden können und zu konstanten
Ergebnissen führen. Die Ergebnisse dieser wissenschaftlichen Kocherei
schmecken wahrscheinlich nicht besser als die Gerichte der Grossmutter,
aber sie sind eben intersubjektiv reproduzierbar.

Persönliches, individuelles \flissen kann durch die Naturwissenschaft
nicht verdrängt werden. Man muss sehr viel \Wissen erwerben, angefangen
mit Rechnen, Schreiben und Lesen, bevor man in der Lage ist, eine naturwis-
senschaftliche Llntersuchung durchzuführen. Aber es ist nicht nur so, dass der
Forscher, uffi naturwissenschaftliche Untersuchungen durchführen zu kön-
nen, Kenntnisse benötigt, die nicht durch Naturwissenschaft gev/onnen wur-
den. Die Vorstellung, das naturwissenschaftliche \flissen würde eines Tages

alle anderen \Wissensformen aufsaugen oder verdrängen, ist sogar mit grund-
legenden Prämissen naturwissenschaftlicher Methodologie unvereinbar.sa

Vgl. zum nicht-intersubjektiven'Wissen auch M.
don 1973.

Siehe H. Schwenke, \üissenschaftliche Methode
schaften, UniversitasOnline Archiv 3 /2005, lff.

Polanyi, Personal Knowledge, Lon-

und die Grenzen der Naturwissen-
(www. hirzel. delunive r sitas / ar chiv /
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Mehr noch: Das naturwissenschaftliche 'Wissen baut sich aus persönlichem,
nicht-intersubjektivem \Wissen auf.ss

Anuendung der Maxime der intersubjektiven REroduzierbarkeit in den
G e i s t e s ut i s s e n s c h aft e n

Reproduzierbarkeit wird vor allem hinsichtlich der'$üiederholbarkeit von ex-
perimentellen Ergebnissen diskutiert. Aber eine Einschränkung auf Experi-
mente entspräche weder der üblichen Verwendung des \Wortes noch ist es von
der Sache her angemessen.56 Geistige Operationen können ebenso gut zu re-

produzierbaren Ergebnissen führen wie physische Handlungen. Die Präzisi-
on der Reprodu zierb arkeit mathematisch-lo gischer Beweisführungen kann in
der experimentellen Naturforschung niemals erreicht werden.sT Ausserdem
bestehen die Handlungen der Forscherin in den experimentellen Naturwis-
senschaften zv einem grossen Teil aus geistigen Operationen. Literaturstudi-
um, Suche nach einem geeigneten Versuchsobjekt, Entwurf des Versuchsauf-
baus, Schreiben von Computerprogrammen zur Datenaufnahme usw. gehen

dem eigentlichen Experiment voraus.'Werden dann Daten gewonnen und Be-

obachtungen gemacht, müssen sie interpretiert werden. Reine Zahlen oder
isolierte Beobachtungen machen noch kein Ergebnis. Grossen Ermessens-

spielraum hat die Forscherin bei der Einschätzung der Korrektheit des Ver-
suchsablaufs und der Validität der Daten.ss Sie muss schliesslich erörtern, wel-
che Hypothese sich warum und wie gut mit den Daten und Beobachtungen
stützen lässt. tWenn sie bei den genannten geistigen Operationen Fehler be-

geht, ist das Ergebnis genauso wenig reproduzierbar wie bei manuellen Feh-
lern an der Laborbank.

Schwenkel.pdf).
55 Ebd. g.

56 .Reproduzieren' bedeutet (etwas genauso hervorbringen oder herstellen, (Duden, Das

große'$ü'örterbuch der deutschen Sprache,P,d.7, Mannheim t999,3177).Vgl.ferner
J. Mittelstraß (Hg), Enzyklopädie Philosophie und \Wissenschaftstheorie, Bd. 3, Stutt-
gart 1995,593.

s7 Das heisst aber nicht, dass es einfacher ist, mathematische Beweise zu reproduzieren.
Kürzlich gab ein Gremium von t2 Mathematikern nach vier Jahren den Versuch der
Prüfung des Computer-Beweises der Keplerschen Vermutung durch Thomas Hales
auf (Ch. Speicher, lWann ist ein Beweis ein Beweis? NZZ vom 21.12.2006, htrp:/ /
www.nzz.ch/2006/0621/ft/anicleEZ3WD.html, besucht am L6.12.2006). Vgl. zur
Problematik auch'$ü'. Blum, Die Grammatik der Logik. Einführung in die Mathema-
tik, Münch en 1999, 101-104.

s8 Bauer schreibt drastisch, aber völlig zu Recht, die Forderung nach Publikation aller
Daten ..is to invite a flood of unsound, uninteresting, misleading garbage" (Bauer, Sci-

entific Lireracy,Tg).
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Die Argumentation in natürlichen Sprachen, die das Hauptwerkzeug
theologischer Untersuchungen ist, spielt auch bei der Produktion naturwis-
senschaftlicher Ergebnisse eine wichtige Rolle. Für eine intersubjektive Re-
produzierbarkeit der Ergebnisse von Argumentationen müssen vor allem drei
Bedingungen erfüllt sein.se Der erste Punkt ist Wrständlichkeit Man kann ei-
nen Gedankengang nicht reprodvzieren, wenn man ihn nicht versteht. Den
Nachvollzug erleichtert eine einfache Sprache ohne überflüssigen Fachjargon.
Ein Hauptproblem ist sicher die Vermeidung von Mehrdeutigkeiten. \üöner
wie .Gottr, .Gnader, .Himmel' edsr .Erlösung, haben zahlreiche Bedeutungs-
nuancen. Die Gefahr ist gross, dass der Leser nicht genau weiss, in welcher Be-
deutung das'Won gerade verwendet wird, oder dass der Autor sogar dasselbe
\7ort stillschweigend in verschiedenen Bedeutungen benutzt. Zu Recht
schreibt der schottische Philosoph und Theologe Thomas Reid: ..There is no
greater impediment to the advancement of knowledge than the ambiguity of
words.r'60 Der Theologe sollte deshalb die Bedeutung der von ihm verwende-
ten Termini möglichst deutlich erläutern. l

Zweitens muss der Gangder Argumentation h,lar undfeblerfrei sein: \üas ist
das Untersuchungsergebnis, was sind die Evidenzen oder Argumente, die da-
für vorgebracht werden, und auf welche Art und '$ü'eise stützen die Evide nzen
das Ergebnis? Die Argumentation sollte konsistent sein, keine logischen Feh-
ler enthalten, das zu Beweisende nicht einfach voraussetzen usw.61 Ein Pro-
blem ist manchmal, dass die Struktur des Gedankenganges so komplex ist,
dass sie vermutlich auch vom Autor nicht mehr durchschaut werden kann.
'Sü'enn man sich dagegen naturwissenschaftliche Veröffentlichungen anschaut,
wird man feststellen, dass die Argumentation für eine bestimmte Theorie oft
sehr einfach ist und das Hauptgewicht auf den Daten, also den Evidenzen
liegt.

Drittens muss das Ergebnis auch inbaltlich Zustimmung finden können.
Die Theologie untersucht im Gegensatzzu Mathematik und Logik nicht nur
die formale Richtigkeit von Beweisführungen, sondern strebt nach inhaltli-
chen Erkenntnissen. Inhaltlich ftir jeden reproduzierbar kann das Ergebnis ei-
ner Argumentation nur dann sein, wenn erstens die Prämissen der Argumen-
tation so schwach und problemlos sind, dass ihnen jeder zustimmen kann und
sie das Ergebnis nicht präjudtzieren.62 Zweitens muss sich jeder vom Vorlie-

5e Die folgenden Ausführungen lehnen sich an Schwenke, Zurick zur tVirklichkeit,

297-301., an.
60 Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (1785), Edinburgh 2002,17.
67 Vgl. allgemein zu Argumentationen D.N. Valton, Informal Logic. A Handbook for

Critical Argumentation, Cambridge 1989. Der Zirkelschluss bzw. die petitio principii
wird meistens als nicht-formaler Argumentationsfehler aufgefasst; vgl. ders., Begging
the Question. Circular Reasoning as a Tactic of Argumentation, New York 1991.

62 Sonst wäre die Argumentation wegen petitio principii ungültig (siehe oben Anm. 61).
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gen der Evidenzen, die für das Ergebnis sprechen, überzeugen können, auch

wenn er dem Ergebnis nicht schon vorher zustimmte. Die Ermittlung der
Evidenzen muss also unabhängig von der zu prüfenden Theorie sein.63

Besonders der \etzte Punkt ist relevant für die christliche Theologie. Die
Aussagen der Bibel und die Lehren der christlichen Kirchen sind zweifellos
nicbt unproblematisch und allgemein anerkannt. 'W'enn die christliche Theo-
logie nicht nur universale Geltungsansprüche erheben will, sondern Erkennt-
nisse ansrrebr, die für jedermann nachvollziehbar und gültig sein können, darf
sie die Aussagen der Bibel und der kirchlichen Lehre nicht als Prämissen wäh-
len.6a Für exegetische und historische Forschungen ist intersubjektive Repro-
duzierbarkeit leicht erreichbar, sofern sie nicht mit einem voraussetzungsrei-

chen, dogmatischen Interpretationsrahmen arbeiten. Das gilt analog ftir die

Fundamentaltheologie, insofern sie Glaubensaussagen philosophisch-kritisch
unrersucht. Die Dogmatik als zusammenhängende Darstellung der christli-
chen Lehre muss besonders darauf achten, dass sie deren \üahrheit bzw. die
'Wahrheit der Quellen, aus denen sie die christliche Lehre gewinntl also vor
allem des Neuen Testamentes, nicht einfach voraussetzt. Als wissenschaftli

\Welche Theorie die beste ist, darf nicht bereits durch die Vahl der Prämissen ent-

schieden werden, sondern sollte sich erst aus den Evidenzen ergeben, die im Laufe der

Untersuchung beigebracht werden.
IJnter Hinweis auf die vielbeschworene Theoriebeladenheit der \Wahrnehmung

wurde allerdings vielfach vorgebracht, dass die naturwissenschaftliche Beobachtung

bzw. Datenerhebung immer von der zu prüfenden Theorie abhinge und somit zirku-
lär sei. Das entspricht aber nicht der Forschungsrealität. Meistens hängen die Theo-

rien, die dem Bau der Messapparatur zu Grunde liegen, nur in vernachlässigbarem

Ausmass mit der im Versuch geprüften Theorie zusammen. 'Wenn der Zusammen-

hang zwischen der Theorie, die der Messvorrichtung zu Grunde liegt, und der Hypo-
these, die damit getester werden soll, so stark ist, dass man von Zirkularität sprechen

muss, dann liegt ein Kunstfehler vor (vgl. dazu das Beispiel in Chalmers' 'W'ege der
'S(issenschaft,33f.). Man kann ferner durch eine Analyse naturwissenschaftlicher Ver-

öffentlichungen zeigen, dass Naturwissenschaftler das Verhältnis von Theorien und
Daten nicht grwdsätzlich holistisch oder gar zirkulär sehen (siehe Schwenke, \Wissen-

schaftliche Methode, 3). Vgl. zum Thema auch M. Adam, Theoriebeladenheit und
Objektivität. Zur Rolle von Beobachtungen in den Naturwissenschaften (Deutsche

Hochschulschriften. Epistemische Studien 2), Frankfurt a.M. 2002; Bauer, Scientific

Literacy,78f..
Vgl. auch'W'. Pannenberg,'sflissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt tM.1973,
lilf., "[D]ie Frage der göttlichen Autorität der Bibel und der christlichen Lehre kann

eben nicht als im vornhinein entschieden gelten. Sie ist vielmehr strittig und in der

Theologie als Problem zu behandeln. [...] Da die Vorgegebenheit göttlicher Autorität,
z.B. in Gestalt der Schrift als '$üort Gottes, heute nicht mehr als allgemeingültig vor-

ausgesetzr werden kann, vermag auf diesem 'Wege auch keine Gewißheit theologi-

schär Lehre mehr begründet zu werden. Die göttliche Autorität der Schrift, die

Berufung auf das 'Wort Gottes in ihr oder in der Person Jesu, sind selbst zu Behaup-

tungen geworden, deren Inhalt einer Prüfung offenstehen mußr.

63
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che Aufgabe bietet sich ihr zunächst an, die christliche Lehre ex suppositio-
ne,6s also unabhängig von der Klärung der \üahrheitsfrage, zu untersuchen.
Sie würde dann z.B. nicht Gott erforschen, sondern das in der Offenbarung
enthaltene Gottesbild. Ob es darüber hinaus eine Möglichkeit zur intersub-
jektiv reproduzierbaren materiellen Prüfung von Glaubensaussagen, bei-
spielsweise über die Existenzbzw. die Eigenschaften Gottes, gibt,66 kann sie

dahingestellt sein lassen. Analog geht eine wissenschaftliche juristische Dog-
matik vor. Sie kann - wegen der Unmöglichkeit, von Aussagesätzen zu Sol-
lenssätzen überzugehen - nicht prüfen, ob ein Normensystem letztlich gut
ist, aber sie kann untersuchen, inwieweit es in Einklang mit gewissen voraus-
gesetzten Grundnormen steht, und sie kann die Prinzipien und die innere
Struktur eines Normensystems intersubjektiv reproduzierbar erhellen.

Welcbe nretbodologiscben Elemente iibernimmt McGratb pon den
Naturrpissenscbafteni '

McGrath erklärt, seine naturwissenschaftliche Theologie solle sich, wie oben
erwähnt, an den Vorgehensarcisen der Naturwissenscbaften ausrichten.67 Man
würde erwarten, dass er im Laufe seiner Erörterungen einige Vorgehenswei-
sen der Naturwissenschaften beschreibt, an denen sich die Theologie orientie-
ren könnte. Das tut er jedoch überraschenderweise nicht. Soweit ich sehe, be-
nennt er kein einziges Element einer allgemeinen naturw'issenschaftlichen
Methodologie.6s Das Prinzip der intersubjektiven Reproduzierbarkeit er-
wähnt er nicht einmal. Vielmehr betont er die Verschiedenheit der Naturwis-
senschaften und stellt fest:

Es gibt also keine allgemeine wissenschaftliche Methodologie, die ohne Abweichung
unkritisch auf alle'\üflissenschaften angewandt werden kann.6e

'W'enn 
es darum geht, Methoden aus den Naturwissenschaften für eine <natur-

wissenschaftliche, Theologie für verbindlich zu erklären, dann bezweifelt
McGrath sogar, dass es irgendeinen Grad an Methodenuniversalität in den

Vgl. zu Argumentationen ex suppositione A. Fisher, Suppositions in Argumentation,
Argumentation 3 (1939) 401,-41,3.

Vgl. dazu grundsätzlich optimistisch Pannenberg, \üissenschaftstheorie,33T-348. Sein
Kriterium der "Bewährung des Gottesgedankens an der Erhellung unseres eigenen
Lebens" (ebd. 3a7) ist allerdings kaum einer intersubjektiv nachvollziehbaren Metho-
dik zugänglich.
McGrath, Theologie als Mathesis,44f.. Siehe auch die in Anm. 4 angeführten Stellen.
Siehe dazu auch unten Anm. 71.

McGrath, Theologie als Mathesis, 52. Vgl. Torrance, Theological Science, 106: "There
is no one scientific method that is universally applicable; there are only the actual
methods which each science has developed in relation to certain special things".

67

68
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Naturwissenschaften gibt, wie in seiner Kritik an Heinrich Scholz' Avfsatz

"\üie ist eine evangelische Theologie als \Tissenschaft möglich?":

[H]is article is deeply influenced by the Enlightenment assumption that at least some

degree of universality of method is possible. Barth is surely rigbt to challenge this.Ir is im-
possible to lay down a priori what conditions must apply to theology as the science

(Vis s e ns c h aft) of God[. ]70

McGrath betont, dass jede Naturwissenschaft ihre eigene Methode entspre-
chend ihrem Gegenstand habe. Daraus folgt ftir ihn offenbar, dass man die
Methode einer naturwissenschaftlichen Theologie nicht a priori nach metho-
dologischen Vorgaben der bestehenden Naturwissenschaften festlegen kann.
Er schreibt:

Die Theologie ist eine a posterioriDisziplin, die im voraus weder die Bedingungen, un-
ter denen Gott erkannt werden kann, noch die \7eise, in der diese Erkenntnis erlangt
wird [...], festlegt.Tl

Das ist ein eindeutiger \üiderspruch zum eingangs erklärten Projektziel, sich
an den Vorgehensweisen der Naturwissenschaften auszurichten und Konver-
genzen mit der naturwissenschaftlichen Methodologie zu suchen. Fast sieht
es so aus, als ob McGrath ein anderesZielnoch wichtiger sei: das Prädikat .na-

turwissenschaftlich, für seine Theologie zu verwenden und trotzdem freie
Hand zu haben bei der \Wahl einer theologischen Methodologie, die geringe
Chancen hat, von Naturwissenschaftlern als naturwissenschaftlich bezeich-
net zu werden. \üenn nämlich jede Naturwissenschaft ihre eigene Methode
entsprechend ihrem Gegenstand hat und man keine allgemeinen methodi-
schen Vorgaben benennt, dann gibt es keine Möglichkeit, die Naturwissen-
schaftlichkeit der McGrath'schen oder irgendeiner anderen, beliebigen Me-
thodolo gie zv bestreiten.

McGrath, Science of God, 165 (Hervorhebung teilweise v. Vf.). Zwar spricht
McGrath einige Zeilen später doch von "a methodology which is capable of applica-

tion across disciplines" (ebd.), aber worin eine solche allgemeine Methodologie
besteht, sagt er nicht.
Ebd. 55. Das im Zitat beschriebene A-posteriori-Prinzip stellt möglicherweise in
McGraths Augen eine methodische Übereinstimmung mit den Naturwissenschaften
dar (vgl. McGrath, Scientific Theology 2,271f.). Aber wie das Zitat zeig!, benutzt er

dieses Prinzip dazu, um allgemeine methodische Vorgaben (also auch aus der natur-
wissenschaftlichen Methodologie) für seine naturwissenschaftliche Theologie abzu-

wehren. Ausserdem ist sein Ansatz selbst massiv aprioristiscb, da er die'Süahrheit der
Bibel als Offenbarung Gottes seiner Theologie zu Grunde legt; siehe dazu unten S.

7sf.
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Die Methodologie McGratbs als Eistemischer Partikularismus

\Todurch zeichnet sich nun McGraths theologische Methodologie aus? Das

auffallendste Merkmal ist in meinen Augen das Fehlen einer potentiell univer-
salen scientific community und, was damit zusammenhängt, die Ungültigkeit
des Prinzips der unbeschränkten intersubjektiven Reproduzierbarkeit. Denn
nicht grundsätzlich jedermann ist berechtigt, die Aussagen von McGraths na-

turwissenschaftlicher Theolo gie zu prüfen, sondern nur der christliche Gläu-
bige.72 Für Aussagen über Gott wird der Theologe sogar von Gott selbst zur
Verantwortung gezoger werden :

[T]here is a communiry ubo may judge how faithful that theology is as a positive yet

critical ffirmation of its insights and beliefs; and ultimately, in the Christian way of
viewing things, a God who will hold the theologian accountable for the manner in
which God's character and nature are rendered.T3

McGrath beschränkt die scientific community seiner Theologie auf Mitglie-
der einer bestimmten religiösen Gruppe und ftihn überdies wieder eine abso-

lute epistemische Autorität in die naturwissenschaftliche Methodologie ein,
nachdem man sich zu Beginn der Neuzeit erfolgreich davon befreit hatte.

Eine deutlichere Umkehrung des Grundsatzes, dass jeder sich selbst von der

Stichhaltigkeit der Ergebnisse überzeugen können soll, ist kaum vorstellbar.
Die intersubjektive Reproduzierbarkeit seiner naturwissenschaftlichen

Theologie schränkt McGrath aber auch inhaltlich ein. Der theologischen For-
schung wird die \flahrheit der christlichen Heiligen Schrift zu Grunde gelegt:

The roots of a scientific theology are tborougbly eaangelical, restinq on a deep and pas-

sionate conviction that .theology must be nourished and governed at all points by Holy
Scripture, and that it seeks to offer a faitbful and coherent account of what it finds

therer.Ta

McGrath vertritt also einen epistemischen Religionismus, der sowohl ein me-

thodologisches Element (Beschränkung der urteilsberechtigten Personen auf

/z

73

Dieser Gedanke findet sich bereits bei Torrance, Theological Science,1.34f..

McGrath, Science of God, 154 (Hervorhebungen v. Vf.); vgl. ders., Theologie als

Mathesis,56.
McGrath, Science of God, 13 (Hervorhebungen v. Vf.) (Selbstzitat aus ders., Engaging

the Great Tradition: Evangelical Theology and the Role of Tradition, in: J.G. Stack-

house [ed.], Evangelical Futures: A Conversation on Theological Method, Grand
Rapids MI 2000, 139-158). McGraths zirkuläres Vorgehen wird deutlich an Sätzen

wie: ..Die Frage, wie Gott erkannt werden kann, lässt sich aber nur im Lichte seiner

[d.h. der christlichen] Offenbarung beantworten.>> (McGrath, Theologie als Mathesis,

55). Er bewegt sich damit in gefährlicher Nähe zu einem klassischen Beispiel der peti-

tio principii: "God exists! How do you know? The Bible says so. How do you know
what the Bible says is true? Because the Bible is the word of God!" ('Walton, Begging,

3).
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die christlichen Gläubigenbzw. auf Gott) als auch ein inhaltliches Element
(die Bibel als dogmatische Grundlage) enthält.

Da nicht-christliche Personen nicht berechtigt sind, die Ergebnisse von
McGraths Theologie zu prüfen, sind Zusammenstösse mit anderen lffissen-

schaften wenig wahrscheinlich, zumal McGrath seinen epistemischen Parti-
kularismus auch ontologisch mit einer <stratification of realityrTs verbindet.
Es scheint aber, als ob ihm dies zur Sicherung gegen Konflikte mit anderen
Disziplinen noch nicht ausreiche. Jedenfalls schwankt er bezeichnenderweise,
ob die Theologie Tron der Wirklicbkeit oder nur von ibrer Art der W'abrneb-

rnungder'Süirklichkeit Rechenschaft ablegt.T6Imzweiten Fall wären Konflik-
te mit den Ergebnissen anderer Disziplinen unmöglich, denn verschiedene
.Arten von \Wahrnehmungen, können sich nicht widersprechen.TT

Ein etbßcbes Problem: Bedrobung des Völkerverständigungspotentials der
tb e o I o gis ch e n W'i s s en s ch aft

McGraths naturwissenschaftliche Theologie ist epistemisch panikularistisch.
Das Etikett <naturwissenschaftlich, ist schon aus diesem Grund irreführend.
Das ist nicht nur ein akademisches Problem. tWerner Heisenberg hielt am 13.

lu\ilga|in Göttingen eine Ansprache mit dem Titel: "\Wissenschaft als Mittel
der Verständigung zwischen den Vö1kern,,.78 Es war vielleicht die wichtigste
politische Rede in seinem Leben.Te Sein Auditorium waren Studenten, die un-
ter der verhängnisvollen Ideologie der Nationalsozialisten aufgewachsen wa-

ren. Heisenberg, der von den Nazis als ,statthalter des jüdischen Geistes in
der deutschen \flissenschaft, bezeichnet worden war,80 erinnerte die Zuhörer
an den wissenschaftlichen Nationalismus und Rassismus der Nationalsoziali-
sren, wie er sich in der Deutschen Physik manifestieft hatte. Den nationalso-
zialistischen Schrecken gerade hinter sich und den aufziehenden Kalten Krieg
imZeitalter der Atombombe vor sich, sprach Heisenbergzu der jungen Ge-

neration davon, dass die ..\üissenschaft eine Brücke sei zwischen den Völ-
kernrr,81 weil an ihr "Forscher der verschiedensten Sprachen und Rassen und

7s McGrath, Scientific Theology 2,195-244; ders., Science of God, 146-152.
76 McGrath, Theologie als Mathesis, 54 u. 56.
77 'Wenn jemand sagt: ..Ich nehme die Sonne als blau wahr,,, dann ist das kein \üider-

spruch zur Aussage eines anderen: "Ich nehme die Sonne als rot wahr". Erst wenn
man von der '$?'ahrnehmungsbeschreibung zur Gegenstandsbeschreibung wechselt,

entsteht der \Widerspruch (Die Sonne istblau vs. die Sonne ist ror).
78 Heisenberg, Physik, 174-186.
7e Ebd.171.
80 Bbd.19.74.
81 Ebd.173.
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Religionen teilnehmen können>,.82 Dieser gemeinsame Blick in die "Ordnung
der'Süelt" würde "die Menschen der verschiedenen Rassen und Völker verbin-
dent.83

Nach dem Ende des Kalten Krieges bedroht der Kampf der religiösen Kul-
turen den \Teltfrieden. \üenn eine epistemisch partikularistische, religionisti-
sche Theologie wie die von McGrath unangefochten unter der Flagge der an-
gesehensten \Wissenschaften segeln könnte, dann würde das von Heisenberg
beschworene Völkerverständigungspotential der '$üissenschaften gerade auf
dem Gebiet, auf dem es am meisten gebraucht würde, beschädigt.

Das bedeutet nicht, dass sich die Theologie ohne weiteres der herrschen-
den, sich auf die Naturwissenschaften berufenden naturalistischen Deutung
von Mensch und \üelt beugen muss. Es ist nämlich wichtig, zwischen den ei-
gentlichen naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen und einem daran
anschliessenden naturphilosophischen \üeltbild zu unterscheiden. Häufig
werden naturphilosophische Positionen fälschlich für Erkenntnisse der Na-
turwissenschaften gehalten oder ausgegeben.'$[ie in McGraths natürwissen-
schaftlicher Theologie wird auch auf der Gegenseite das Prädikat .naturwis-
senschaftlich' häufig missbraucht. Man kann beispielsweise, wie bereits er-
wähnt, leicht zeigen, dass der Naturalismus, d.h. die Vorstellung, die Natur-
wissenschaften könnten eines Tages alle anderen \üissensformen und -gebiete
aufsaugen, noch nicht einmal mit grundlegenden Prämissen naturwissen-
schaftlicher Methodologie vereinbar ist.8a Auch die gegenwärtig populäre
Leugnung der \flillensfreiheit durch Neurowissenschaftler ist ein dankbares
Objekt kritischer Reflexion. Dasselbe gilt ftir die als wissenschaftliche Er-
kenntnis ausgegebene Vorstellung der Evolution als eines blinden, vonZufäI-
len getriebenen materialistischen Prozesses. Der Theologe hat alle Chancen,
in der allerdings mühsamen weltanschaulichen Auseinandersetzung mit der
herrschenden Naturphilosophie einen ausreichenden Raum der Transzen-
denz zu bewahren, ohne die bequeme, aber fatale Flucht in die Sackgasse des

epistemischen Partikularismus antreten zu müssen.

Abstract

Der Anikel beschreibt die unbeschränkte intersubjektive Reproduzierbarkeit von For-
schungsergebnissen als zentrales methodisches Postulat aller Naturwissenschaften, das ei-

nen epistemischen Universalismus ermöglicht. Es werden verschiedene Tendenzen be-
schrieben, den epistemischen Universalismus der Naturwissenschaften in einen epistemi-
schen Partikularismus zu verwandeln. Auch theologische Forschungen können intersub-

82 Ebd.
83 Ebd. 1S5f.
84 Schwenke, Wissenschaftliche Methode, 1ff.
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jektiv reproduzierbar und epistemisch universal sein, wenn sie Glaubensaussagen nur ex

suppositione behandeln. McGrath entwirft hingegen seine .naturwissenschaftliche Theo-
logie' als eine epistemisch partikularistische Theologie, die die \Wahrheit der Heiligen
Schrift voraussetzt und die nur die Gemeinschaft der christlichen Gläubigen und letztlich
Gott als urteilsberechtigt anerkennt. Die ethische Problematik dieser nur vorgeblich na-

turwissenschaftlichen Theologie liegt in der Bedrohung des völkerverbindenden Potentials
der theologischen \Wissenschaft 

.

Heiner Schwenke, Binningen
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